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Méxise; Distrite Federal.— Acuerde de la Se--

euinda Sala de la Suprema Corte de Justicia dﬁsla Naecibn

derrespondiente al diz seis de septiembre de mgl nove--
Elentos ochenta y cuatro. . : {§§5
YIS TOS ;¥ ﬁi;ﬂ

¥
CRESU Lgé.a NDOC s

BRIMERC o= POE, %géggto nresantado el dilecloche

d= octubre de mil novedienhds ochenta vy dos zn la Oficia
. I

152 de Partes del Jufado Segundo de Distrito en el S5~

tado de MExico, cohJ siﬁgﬂcia en Tolueca, Luis Javier -

Barrozso Rivers B arfcter de apoderado legal de -

"Inverziones Oridh®, sb¢4 dad andnima, ocurrib en deman-

da de ammﬁéggsn confira —%rﬁﬁnutﬂrld zdes ¥ por los ac—
fadm)

n rﬁ especificant TAUTORIDADES RES

'|
"PONG 3t En. C; Gobernagor Constitucional del &stado
fu—Jﬁ%ﬁi ] \

"de Méxicos 2u- g Qislaturaadel Estado de México. B -

tos que a

Lol

. Spocretaric General de Gokiernc on el FEstado de MExi
fea, do— Co Direcktor Sencral %e Haclgnda en =1 Lstado -
s Mé&xlco. 5.= . Sub-Directer de Ingrescg de la Direg

o iAn de Haciends en 2] Botado de Méxicos E.- . Direc—
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"tor Fiscal en el Bstado de Méxicas Te- Q. Secrotario -
”éé Finanzas en el Estade de Héxleo. B.— C. Director de
tlatastre en el Estado de México. 9.~.C, Rgceptor de -
"Rentas de Tecamachalco, Estadn &élﬁéxicug 1da= . Abo—
"ogado de la’ Pireccisdn Piscal del Vaila de México, tedas
"estas como autoridades responsables ordasnadoras ¥ oLle—
"C. Ljecutores de la Heceptorfa de Rentas de Tecama:ﬁai
"co, Estado de México, como avtoridades responsables -
Yejecutoras.— ACTD RECLAMADO: .~ La Ley de Catastro del
“Estado de México, dictada por el C, Gobarnader Consti-
"tucional del Estado v sancionada por la Legislatura el
"Estado, atribuyo dicha ley a lag autoridades citadas -
"con los nﬁmcrgﬁ 1, 2 ¥ 3 como regsponsables eh esia de—
"manda ae garantiss.- Z.~ El cobro que pratende hacerse
"é mi reﬁresentada con un nmerc da wvalor catastral a -
"que.se rafisre el documento que acompafic como znexo nd
"mero é,_fgchado el 25 de agostec de 1982 y reclbido por
"mi roprosentada el 25 de septiembre de 1932. Tal coficio
"y ndmere de valor catastral lo atribuyo = los demés au
“roridades respensables ordenadoras scialadas on la pre
“sente demanda de amparo con los nfimeras dal 4 al 10 -
"3e- El cobre gque filsicamente se hard @ mi representada
“del nueve Impuesto Predial, tomando en esuenta -51 valor
featastral a que se reflere el documento anexc. Tales o
”n;t:s_lcs atribuyo a la autorided sedizladz como & el

"

"tora con el nGmerc 12, Todos iocs efectos v conhsecusn—
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g ¥oles que se derlvemide Ios antericres actos raclamados,

"haclends congistir &atos en 1a imposicidn de multszs ve
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T *mlazmas o a través de sus infericres ferfrquicos, Ins—-—

"pactores, Agentoa®,

SEGUNDG .~ El promovent garartias
i 5

R

vicladas las que consagrad los arkicdIFz 14 ¥ A5 de loe

. - Constitucifn general de 1g Repfinlica; azimismo invocd -

magnz v manifastd como cg de su demandn los -

siguientes: "l,~ ¥Mi renpre: sicnos Orils 3aftay

¥

=

Brral afdmero

: o=, Bl lote de refersncl.
"pagaba Imgfesto Predial er] 2l-5fo de 1981 anuRlments —
4 . 3 o ‘41'

Tpor la suma”de Moneds Hacionsl, segin o —

o

PR
5 I o -
“aaredﬁ%ﬁiﬁon la kolgta gqusiccompafio,cons anoxo Mamero—
L ‘e Y
P Y,
3] ; frd - T . =, " = 7 e
3o dum EI mismo lote auf%_é una modificacifin on cuan—
oo 2l pago del Impuesto Predial v an €1 afic de 19827 s=

Fcoms se indica sn la boleta que acompdfic come anexo nf

#zntes mencionadsas en esta demandz de aorantias
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L
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. . NV SN g ey i
Tmedic del oficio quo scompafic como anexos nimers €, prg

"zontada sobre diche lote por ung sums anitericor de - -

io gue significn un aumento despro--—
"moroionado, inequitativo e injustob.
Los conceptos de wiclacidn aducidos zon los -

siguientssz YPRIMERO.- La Ley de Cabasziro desl Estado de

"Néyxico antz2i ez vioclztoric del erticulo 16 constibye—
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s gue lag leves Fiscalas segl

A -

Yoional,
Yarticrula 21 freccifn IV de lz Constitucidn cue bembidén

ez violado, e hacen para contribuir para el gasto ple

"hlice asi como de la Pederacifn v del Estado v Munici-

"pic en que residan de la mansra equitstiva que disponocan
“las leyes y lg Ley de Tatastro impugmada &g inconsblty
Y"milonel, va gque no cumpée dichog reguisitos gefislados -
spor el articulo 31 fraccifn IV de la Constitucifn por-
el siguiente motivo: Bl valor catastral de un predio,-
"=5 el punto de partida para el pago del Impussto Pre——
*dizal, =1 gqgue para cumplir cen el reguisitc de propoge—
"cicnalidad v equidad, dsbe ds snconbtrzrse sjustado a -
la realidad del wvalor econdmico del predic: sin embsar-
Pop, Se permits aslgrar un velor fiszceal al misms medinn
"tela prictica de avalfes de gebinete, asignéndL vl

Yres & la tierra vy a les construcciones =in siquiera ve
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"lar si tilens pendientes pronunciadazs, si se krata de -
"esguina, =21 estd ubicado an una gcalls urkanizada o no,
"por lo que es léglco que dleha ley con tales atribucio

Tfnes viola flagrantemente el precepto constil mal an

"tes mencionedo, ya que impone cargas 2 los particula-—
"res que no son proporcionales ni equité%ﬁyaﬁﬁ— Lo Consg

"titucibn sefala dicha onligacién e las Leyes Fiseales,

"no lo hizo en forma graciosa sinc su objeto fug -

Mavitar que las Leves Fisgales gmpusileran cargas o los-

"dad.- S1 la Ley impugnadiifretende que por tfenicas de

"Cabinete, como en e} presknte coso v opor el simple cae

\ . | 5L - ,
"pricho de una aytorid¥d, se f}i;‘un valor catastrsl de

"un fnmieble si i habdr. hache una verificacitn de-

"sus medidas v S8lindancla

I sus decllves, de su ubi
“waclén degbro de la manﬁnnijké . urbanizacidn, de sus

| .
servicies, ¥s5 clars que nofpusede cipplir con dicho re-

Vguis de= p:@pcrci&nalldﬁjgy gquidad . Ahora bien, de
|

|
la simple ilectura del Ecic e ejecucidn 4 la\ley 5fm—

\ . | :
"demuestra que sin examinak fla situacibn econdmica dei-

"causante, v que pusde ssp de primera o segunda’ catogo-
"riz, de interés social, residencial, comercial o do -
“cualguier otra forma, pretende aplicar un factor de -

"ajuste gue a todas luces viola los precestos constitu-

"cionales, ya que como lo menciondé anteriormente, cso -

EREEL LA T
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"aiuste . se hace al capricho de la autoridad desde su es
Mepitorio ¥ sin cumplir leos requisitos, vuelvo 2 insie-
"Lir nuevemsnte de proporciconziidad y cquidad, va gue -

-

inor proporcionalidad debe antendarse que los gastos pd

"hlicos deben ser sufragades justificadamente, y no co-
.

.. o e g o
"ma en &l presente case, injustificadamante, por lo gus,

#la Constitucifn exige un procedimients que ileve 2 1a-

Yeonvicelfn de que las leyes fiscales deben ser justas-

My gquitativas, pér lo gue lz ley en si es violatorin—-

"iz log articulos 31 fraccifn IV constltucional y del =

"articulo 16 del mismo ordenamiento, ya que se esbd 2pl}
eando unz ley Improporcicnal e inequitativa.— SEGUNDO .-
"2l acto de aplicacidén de la Ley de Cotastro, Ze encuen-
“era acreditaeda por ¢l oficic de faecha 25 de agosto de -
%1982 vy dicho oficio gue por su origen proviens de una =
Tley, que como yva 1o menciond en el concepio anterior,e-
'es inconstitucional, adolece de vielos propics, en pri-
mer lugar, 2l dogumento se apcusntra con una firme es-—-—
"tampada @ imprasz, por lo gue por sl solo, su expedi- -
"mifin v por el motive anteriormente expresado, se viola-
%2l articulo 16 constltucional, como se acrg&it& con 1a-
mjurisprudencia que a eontinuacifin citos "FIEMA AUTOCR e
“"Fhes 51 LA RES0LUCION RECLAMADA EM AMPARD CARECE DE ELLA
WRESULTA THCOHNATITUCIONAL .- S1 blen es clorts gque ol oar-
"Liculo 16 constitucionzl no establece expresamente gue-

"laz autoridades flremen sus mandamnlentos autdgrafamente,
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. "si se desprende del misme erticulo al oxigir gqus exls—
"ta un mandamiento escrito en gue funde vy motive 1a cqg_
"za legal del procedimiento, gue los mandamichios de aL
"torided ostenten la firma origlnal. En efecto, por fir
"ma sedgiin el Diccicnario de la Real ﬁcadEmiaiﬁgﬁﬁigla -
"se entiende nombre y apell%do o titule de una perscna-
"gue Ssta pone como rubro ai pie de un do ahto csori-

| .
"to de mano propia o ajona psra dar tenticldad vy pers

vocaklo i

By
3
[
oy

k¥

"obligarse en lo que en &1 ge dice,
"riva del verbo firmar y od delfatin firmarc, cuyo sig
"nifleado e afirmar o dar Fuerd®w, A su vez la palabra-

"firma ge define come afi 'ar,xﬁag Firmaza v seguridad-

2 una oosa., Bn estegoncep¥o dob ideas ¢ trasladands -

“los mencichados congh 21 campa del Dorechs Constie
-\\"\.

e,

e,

"tucional debe decirse que Ba fippa consiste on asantar

“al pie de una Jducidn, ﬂiﬁpgéscribéﬁdg auteridad, -

fergoha gue Jo explde, en -

W,

"2l noembre y ap2l¥ido de lal

la forma ge acostumbrahacerlo,. eon ¢l propfsitc -
.'\.

"de dar autenticidad y firmgzn 2 la resplucifn, asf como
A

e

"acepﬂg%iga responsablilidad \que deriva do\la emisifin del

mandamiento, Es por ellc.qﬁe la firma du'&é@ FE20ll- —
. | h

L - - 2 "II,;.}Z- 3 i 3 I

cifn para que tenga validez 2 La luz de ia Constitucidén

YGoneral de la Repfiblica, debe ser autbgrafa, pues fsta

"es la {dnica forma en que la persona gue ia nsiantn ade

Yquiere una relacifn directa entre lo exprésade en ol -

"escrito vy la firma que debe calzarle, es decir, ez la-

FORMG & ©



Winion forme en gue 1o autoridad emitente acepte @l oon
itenide de la rescluelén .con las consecuenciss lnbheren—
Moz o glla y aderis es la Unica £forma on gie Se propor
"zicnt seguridad al Gcbefnadﬂ de gue el firmante ha acep
Mtodo expresamente el contenido de 1o resclucifin y es -
"ragponsables Je o mizma, Desde luego, es irrelevante -
oaro que exista esta scequrldad jurldica en beneficio -
"del Gobernado y del Gobernante, gue la resolucidn o ag
"to se encuentre o no impresc, puszg @l firmer la autord
Tdad, so responzabiliza del contenide, sea cuzl fucre -
"la forms er gque se inscribié la resclucién, Pero an —-—
lieambio ne puede aceptarse gue 13 firma se encuentre in
Smrega, pues an este casc no existe seguridad juridica-
"ni pars =l Gobernante ni para el Gobernad:z de que la——
Hapntoridad de manera expresa se responsabilice del con-
Ytenido de la resclucidén™. Amparc en Revisifin 527/73, 21
“de febrero de 1980. Amparc en Revisién 7/80. 21 de fo-
thrers de 198D, Ampars en Revisidn 452/79. & de2 marsc =
bde 1980, Amparo on Revisifn 11780, 13 de marzo de 1280,
nhimparc en Aevisifn 52/680. 19 de marzo de 1980. Todos——
"ellos fallados por unanimidad de votos.- Congscuentemen
iz, en virtud de gue la resolucifin impugnada no se en—
“euontra firmada autfSgrafemente por ia avtoridad emilso-
ra, sc vicla 2@ artfcule 16 conztituciconal, por los mo
Ytivos anteriormente mencionadons.— TERCERD.~ Igualmente

el oflclo de fecha 25 de agosto de 1982, por si mismo-
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mricla lo dispuesto por el articuls 18 constitucional -
fan relacifn con =l 31 fraccifn IV v el 14 constituclo-
ﬁnai, ya que la resclucifin notificada ¥ﬁ dicho oflcio -
eg tobalmente inequitativa, v gque on formgarbitraria-
|

"y gzin tener base o motivo, fila una table defsdgste no
M riamente axa.g:-_xr?.-r!a,, la cua]. ni sigulera Eﬁ:?ﬂﬁm af—

"¢ on la Ley de Catastro, siho que las gﬁ%}-h an ella-

"menclonadas se derivan de la Ley del Impuests sobre 1=

[

'HEnLa an lo rg;areh,e 2l o=t lFul d Impuestos Som—

"ore Adguisicidn dsnBience Tﬁﬁh uleﬁ v con abjets de con
toader a los causantdy 1a QK% o de acuspdo a la fecha
"da adauisicifn del inmd J\Sin considerar utilidad,-
"ingresos cobtenidos por e » transcurse del tiempo
thy la devaluacitn de pa moned

g rescluciin gus-

M"hor medlo de oflcio s&% comb

" o . N
eren virtud de astn doe-

"manda, no pued aplicars

dichas' tablas, yo gue sc hI

.\-\.

"eleoron para sorf ELETE ICEH;ctsa federales yme
”para Impugstos fedcrulesky L: pior angﬁcgia para los im
“ruestos f§§%f;s.w El articula 11 del C8digo Fiscal de-
Mg F acifn establece gue las normas 44 derescho tri-
"hutarid que cstablezean sargas a los partiecularcs vy -
"las que sefialan excepcicnes o las mismas, serin de apli
";auién gstricta v 2n el presente caso, la aplicacifin -
"z dichas teblas pors las auboridades del Estado de ME-
"xico, expedidas para los efectses del Impussto schre la

Hhenta establecen cargas a los particulares s2in gquoa se—
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"encusntren establecidas por 1a ley, vicléndose con el-
Yoficio lmpugnads ias garantias cpnséifﬁuiﬁnﬂluE'estﬂ——
"Blomidas por 1os erbiculss 14 v 1E'cdﬁstituc15nales,——
"ya gue no se establece dentro de la fundesmentacidn dol
"oticin las bases para 12 aplicacibén de dichos tablas y

N

2]l protender aplica:lds, sin eztar fundadas, 2l ofici:z
fearcee de £U cntacifn, en vietud de gque nuesktra Ley

arece de fundamentacilng, on VLOTUo e gue e soed F:
MEURTomA T 2f1ls pide a las sutaridedes que funden zrbi

ipariamente sus escritos szing gue log furnden preciza—

mente cn articulos eplicables v al no mencionar ningin
Martfenlc aplicable para las tasas, el oficlo adolece -
wdel vicic de falta de fundamentacifn.- CUARTO.- EL cfi
"ein en donde se comuhic? 2 ml representada lﬁﬁuincrb—h
Mmentos al Impussts Fredial en s ez violaborio del ar—
“ticulo 31 fraceldn IV de 1z Constituciin, vo que impo-
e a mi representada cﬁrgns dﬂnpfupnrciﬁnalcﬁ e inogul
"totlvas, on primer lugar, porgue ho considera on five-
"guno de sus puntos scbre sioel terreno objeto de Lo -
“"aplicacifn de las tablas es un terreno réqular o irre-
"gulap, plene o con declive, sl eatf urkznizado o no as
niA urbanizado, si asesquina o esté en la mitad dz la =
"ealle, por 1n que las tablas de.apli:aciﬁﬁ que s8¢ usan
"para fijar el impuesto en =1 son totalmente despropor-
Peionadasy come se desprande de la hélgta GQuUE ACompano-
come anexo nOmero 3, mi representada éa ragaba un Im——

muesto Predizi anual an el aflo ds 1981, ess Impuesic -
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"Predlal le fue aumentads para pogzr anuslmento an el -~
tafo de 1982 v ahora musvamente, eon virdwd del oficio -
*impuanadoe =a eleave nusvamente =1 moento del pago del -

"impuesto, baséndose en unas tablas hechas sin tomar en

"oconsideracifén @l terrenc, sin tomay on cﬂnsﬂq%ﬁﬁciﬁﬂ -

Mlos factores del mlsmo yi totalmente viclatoriss del op

“ifeulo 31 fraccién IV da[la Constituciéﬁkﬁya.que ne =

"digtrlbuye el impuesto de mingra proporcisnal vy equita
P PR N | . -
PEiva.—~ S1 Ieemos la ley gue refoem: rersas dizgosicig

"res en meieriz fiscol publicads en el Piario Oficiale

"de 3l de dicie articule 12 claramen

Hte se manifiesta o ia Ley dei Inpussho sobre-

gl costo campronado O ad

"la Renta zutorice =1 23y

"qulislciones ¥ an E%fggzc
"prohados de las adguisdch
-

e las inversic

-+ Jde los costos come

¥ &n su cazo el Imporice

=2 hech?é en construcciones, mejoras vy

"ampliaciones en nmuetﬂkq3 ge aplicard 1z tabla de ajus

"eea pulil

da an =1 ardiculn 4a . de‘iﬁ Ley del Impusos-—

1 . i PR 4 o . .
Yo gobre Adwiisiclones d& Bilengs anméh}¢s, Darc aooay

"tOfi%@%ﬁfﬂha aplicacifn para ser usada Qh materin pro
fdial. ™ mayor abundamiento el oficio Impugrodo mencic
ma gue la tabla fue publicade en el Diorio Oficicl en-
"al mes de diciembre de 1951, pretendiendo gue los cons
“tribuyentess deban eonocer todns las digposicisnes que-

"an materin Fiscal se publicaron en el mes de dicismbre

de 1881, lo gue demuestra tombifn la falta de equidod-

Er YR ke
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"y la falta de fundamentacifn del coficlo recurrido, por
"o que el oficio impugnade, vicla tambifén los articules
mid, 1s vy 31 Eracci&n IV constitucionales",

TERCEAD.~ EL jusz de Distrite indicado, en -
acuerdo de focha doce de noviembre de mil povecisnbtos-—

cchenta v dos admitid la demanda en sus términes, la gue

gquadd regictrada con el nlmers 1674/82 v solicitd los in

L

crmeas justificados & las autorldades responsables. Toe-—
mitads =l juicio, con fecha velnticinco de eparc de mil—
novecleontos ochenta v tres dictd resclucifn que atorgh -
el amparc solicitado :cnfﬁrme 2 las siquientes considerg
clones: "LIi,— Son fundados las anterioros concepbos da—
fviglacifin, Bn efecito, an al ﬁ:imer& de ellas=s, szc aduce-
que cxiste violacidn al articuleo 31 fraccidn IV de la -
“onztitucifn Vederal, porgus las ieyas flscalez 22 hae—
"een pera contriboir pare el gaste pliblico de manera - —
"aquitative gue dizpongan las leyez v gue la Ley de Ca—
"rtastro es inconstitucicnal porgue no cumple con los re—
fruigitos gque prevé el gitado articulo de la carda magna,
"phsicanente ¢l roguisito de proporclionalidad v equldad;
Teue en 2l gase e asigna up valor figeal al predic de -
"su rropledad mediante la prictica de valuados de gabine
“te déndoles valores a lLa tlerra y a las construccloncs-
“"ein sigquiera verificar el eztado de log mismos, dejando
"de anallzsr 21 es vk predio plsnoc o con pendiente, ¢ o

"l1le urbanizade, etc.; gue, 2i la Ley combatida pretende
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"sor bfcnicas de gabincte por el simple capriche de una
Maptoridad Fijor un valor catastral de un inmueble sin-
Hankes haber hecho une verificacifn de sus caracteristi

"eag de urbanismo v demés servicios es clarc gue dicha-

gy no puede cumplic con el pretendido r-aqu%%n da -
"nroporcionalidad v oequidad. Le asiste razén la que-

/
"josa, porque los artl ER los 14, 33 ¥y 45ﬁ§$§ lag refore—

Poapts, dloen: 1d4.— P

"mas de la Ley de Catast o, respectivamente, en lo condu
i[ aefectos degitastro 52 consi-

Vderas I.— Velor catas g fije 2 cads predic -

"la Direccidn de Fauasjr Tﬁya r=roue 1o obtenga mediap

"te loE procedi neo ¥;wtaeﬂstra_ i&n técnica o por me

"din de s=ztimacicones cadgtter admlnlsteative o de ga

Thingte .- En todo nizax; or catastrnl deberfaproxi-
"marae lo més posib Q\m H smerclial gque el predice
fizorrespondicnte Sptible de tener en la &noca

Aluacifne . 3s "35.- La valuacifin

“CEED€%§§ gque no se puaﬂg determinar sl wWlor catosteal
Moop fa¥ka de elementos de catrebtracidn ticnico nacosie
“rios. La Direceifn de Catasiro estiserd provisionalmen
"te los valores fiscales, mediante lo prictica de aviom

"1os de gabinete asignandc valores & la tlerra vy 2 193

tconstruecicones lo mia aproximads posible al volor comer

"zial de la tierra y de ia construccifine..". En lo cspae—

Imeug L
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rois la impugnacifn de lasg loyes citadas la bass la que

Mimga en actos concretns de eplicocidn, consistentes en
%]l oficic que leg dirigid el Director de Catastro, de -
"la Secretaria de Finanzas, del Estado de Méxi:b; a2l o~
"welntleinoo de agosts de mil novecientos schentz vy dos,
Ten donde g2 le hace saber gus 2 partir del mes ds agos— r*
Yoo de ese afio ¢l valmr_qatastrnl asignade al inmuebhls -
fide su propiedad, se ajusts de neusrdo a lo tebla gue -
"so contione, doe manera gue el cfloule para sl pags dele
Himpuests predial deberd efectuarse tomando como bese el
Tpuows: valor asignado, de ghil gue si 2l valor cetastral-
Mrigente de su predio, fue asignade entre los afics de -
TiaT4 a 155&; se le aplicarf el factor de ajuste gue ahi
fr=1s Seﬁﬂ?ﬂ.jjel orden de ildeas aptes sxpuesto se advigr—
"ta gue 12 ley combatida en cuante 2 las reformas aludi-
"dzs es violatorla del principic de legalidad en materies
"frihut?ria, claramente establecida an el articulec 31 —
"rracelfin IV, de la Constitucifin Federal, gque, entre —-
ntras eosas, expresa; que los mexicancs deben contribuirn
"para los gastos pObliccs en la manera proporelonal v -
"eguitativa que dispongan las leyes, lusge entonces de -
"acucrdo con 1z fraccifn y articulos cikades anteriormen
"2, pAra la valides constituciconal de un impuests s ng
"quiere la sotisfaccifn de tres requisitos fundamento- -

"les: gue sga establecido por la Lev; gue sea proporcio-—

"nal y equitativa vy por ditime, que se destine = los gos
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"tos plblicos, =i llegage a faltar alguno de estus tres
"requisitos necesarizmente el impucsie merd contraris —
"a lo sztatulde por la Constitucidn fodernl, Pucs bicn,
“el hecho de que la cqua tributaris de los gubarnados-
Testé hstableci iz en uLa Lay no aflo sionifl 2 el -
Macto creador dal lmpuéqto debe emanar del poder legis-
Mative sino que los chﬂctares gsenci hfgﬁvlel impuesto,

|
riz estén canairnddos1ce manera aox

i

la forma, con*afldo ylale ance de 1 Llig?ﬂiﬁn‘ffibuté

@:ﬁ%a an la Ley, da-
ntal modo que no quede ma wen @gra la arbitrariedad de-
"lag aJtGr;;?Hhﬂ;EAjﬂtDrﬂﬂ Y heile quﬁce otra cosa sino

i

-
apllhar las "¢5ﬁdh4rinvﬂ dictadaz con rrtuflﬂfaﬂﬁﬂ, -

"pero es el caso gue 1fé

; £.8 la Ley de Cﬂtastra,
“eombatidas, rompenc éi_pg&hcipio da legalidad antes—
. s , :

. | . . .
"expuesto por lo que hcﬂﬁfal\51steme de valuacidn de pre

“dios gue astabFace pariﬂlus efectos dael imptesto pra—
“dial, tomanda e cuenﬁa ﬁue-la froccifn I del artfculo
n,

"4 v el %ggdn la Tey nn tvt Ly previenan gue para los -

"efectos delMeatagtrg ze qonsiﬂera val
|

catastral el -
"ue i} a cada prediéxlﬂ Direcclén de tastre, permi
"tiendo la obtaencién de\%dg valor aun por estimaclones-
“"administrativas o ;récticq de avalfics de gabinete, sin
"ostatuir bases, ni férmulas, nl alcances, parn la de—-
"terminacidn del impuesto de referencia, constakfindose-

"que del oficio dirigido a la quejosa snptes mencicnado—

"se le da a conoceer el nuava valor catastral de 5u if——
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"mueble sin existir previe avalfio del misme por parte —
*de peritos valuadores de la2 propla Direccidn de Catas—

"epn, aplicindesele al causante nuevos valores oy aumen-

"ando el valor catestrnl de su pradio vy por congigquien

fite la contidad en el pago del impuesto predisl, sirvien

"do como bzze para ello una tabls factor de ajuste vy al-

"nuevo valor asignado dependerd (nicamente de la Gltimo-

"hpooa o ARo on gque se pragtled gl avaeliic suficicnte poe

g situar al gquedjoso en 1a tabla de un factor de ajuste
que]

velaborado con técnicas de gablnets, que a su vez lo reml

PRird 2l pogo del Impuesto prediol de acuerdeo ol tanto -

nal millar gque estatuye el artfculo 5c., reformado, de -

"la Ley 4e Haclsnda del Estoado de México {ocho al millar

v

"si el wvalor cotostral no exceds de trescientes milsy dice

"ol millar si excede poro no de un millén, etoel, lo gue

1

i,

[

g relisva que la Ley impugnads en sus reformas —

”Fﬂ (515
"deja on mancs de la autcridaﬁ exnctora fijar o su diz—-—
"orecifin el valor catastral de los predios 'y en conse- —
"ouencia la determinacifn dm.la base gravable del impues
"o predial al astablecer una tosa ¢ tarifa progrosiva—
“Ae 2juste on relacidn con el valer catagtral, p=ra, se-
.
insiste, no previc avalile practicods por peritos, sino—
"omando en cuanta el tismpe o afic en que se efectud cl-
"Wiltimo avaldio cntastral, el cual no pucde determinsr por

sl sclo y de ninglin modo gue por stz slmple circunstan

Yein pueds gquedar encusdrado el valor cctastral actual en

El
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mina torifa de ajuste porgue elio controviens con la —
igualdad proporcionnl puests que pueden existir inmuce-
"hles que estands ubicados en el mismo renglfn consls—e
“ten en habitacicnal, sccizl, residencial campestre, stc.,
my cuyos predios no han sufrido medificacifin aiguna enw
“su yalor, respecto de agufllos en gque si Ee@ ilncremen
ttado diche valor, por mejoras al mismo,o por circunston
noias ajenas vy sln emﬁarqn como fusron iﬁ?ﬁados en la mis
"ma épocadebersn aubrirse las mismg§ cgantidades de impueg
"to predial, lo gque p@gna con 12 lgualdad proporcional de
"todo impussto, por ello lpr ormas a ia Ley de Cstas-~
“tro en cuagho a sus értiéﬁies 14 fraccién [ y 46, resul-
ionalﬁs us en =llos se plasman ava- =

gabinete, contraviniendo con la garag

"fapn incanstitu

"lfios catastrales d
"tia de leﬁalidad iida eé:iﬁmbgrticulos 31 fraccidn-
1Y, 14 y 16 de la Constifyelén Federal, por lo que debe-
Tooncederse e aro v/1a ;}thccién de la Justicio Fedg
r

"ral a la gquejosa™. | .

I "
ﬂgéggnra.- Incopformogoon 13 sentencia citada la=-
]
Lagislatura del Esta#c de Mé&xico, el ‘gobernador, el secrg
Ll h
tario Gokbisrng, EliaTcrﬁtmrio de Fifanzas v a2l dirge—
tor de Catastro de eseestedo interpusleron recursos de -~
revisidn. En acuerdo de fecha welntidds de marzo de mil-
noveclantos ochenta ¥y cuakro el presidente de esta Sequn-

da Salz admitid los recurscs interpuestos por la Legisla-

tnra y por el gobernador del Estade de México y desechd —
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el gque hicieron valer los secretarios de_Gobie;go Yy da-
Finanzas v &l director de Cntastro del Estado de Méxi-
[ada

El zgente del Ministerio Pﬁbiico federal de -
la adscripcifn, en su uédJmertr zeupeLtivu, golicite -
gue se confirme lz sentsngla recurrlﬂd-

El acuerdo por el que g2 turparcn los prosern-
tes autos 21 ministro ponente es de fecha dos de agosto
de mil novecientss ochenta y cuzstro, gue se notificd en
lista de siete de asgosto del mismo afo. }

CONSIDERANDGO

FPRIMERG o= E=x cnmpﬂten“ﬂ és*a Segqunda Jala de-=

la Suprema Corte de Just;cla de la Nac;ou PACE COnNoCer-

deal prasenhe Negoolo, dJ acuarco con la dlsruﬁato Dor —
:os_artlaulﬂs 103, fracc15n I, y 107, frjcciun VIIT, =~
inciso a2), de la Constltucifin ganeral de la Replblica,-
84, fraccién I, incise al, de la Ley de aAmparc y 25, frac
cifn I, de la Ley Orpoénica del Poder Judicial de la Fe-
deracién, en virtud de que la sgentencia que se recurre-
fue dictada por juez de Distrito an la audienciz.consii
tucicnal de un julcic de garantfas en el gue se raclamz
lo Lay de Catastro del estado de México.

SECUNDS o= Lios recurrentes hacen valer iguales aqravios
que dicen a laletra:'l.—~ VIOLACION DE LOS ARTECULOS 77-
WERACCION I, 78 EN RELACION <0 BL ?ﬁ FRPCLlUN IV DE La

TLEY DE AMPARC.— En lz sentencia que se cumbate se hice
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"ha lnexacta apreciacidn del acto reclamzdo z estsn aufo
“ridad.- BEn efecto, como se desprende del puntc V del es
“orito inicial de demanda, se configura como acts recia-

mado 2l Titular del Poder Ejecutivo el dictamisntc de--

"la Ley de Catastro del E%tado.— En el considgganco pri-
"mere de ese fallo se estli‘-.blece gue dicho ac:tedé evi
“denciado con el oficio d% 25 de agosto &g 1982, con lo-
que se desvirtiia la nnga%iva del C. Gobernador del Estza
"do.- Enel cad gue nos 1 upa cabe ségﬁgar gue conforme—
"a la estructura ‘de diviéiﬁn de poderes gue configurs la
"Tonstitycidn FEderail ei Leqx& vo de las Entidades,-
"le corresponde la ﬁx;Lh;

W,

ra la administracifn del

ifn o dictamiento de leves pa-

lerns interior del Estado -
an tedes los ramos, nterﬁ}etam as, aclararlas, reformag
Hlas ¢ derogarlas. CBn ﬁ en* incipic la H. Leglsg
"jatura expldid la Ley dxfd;:;utEDn No chstante ella so-
Y"oretende deavi “|FOrmmlldEﬂ legnl en suanto 21l-
“"Jictemientyg de 1&yes;c0n¥uxactﬁ da\@pllcaclén. Tal =
"postura ag -:arrect ¥ Ecntrnviene 95 precestuads por-
el arkiculs 77 iraGCLér q de la Levy de Ymparo, porgus -—
"nm-s;észecla el actﬁ.keélumadb tal v oo fue plantea-
"do por la2 parte guejeosa, sinc que en el cgﬁo hubiese =i
"do desvirtuada la negativa del propic Ejecutivo de no -
Yhaber dictado la citada Ley de Catastro por correspone—
“der ese acte al Poder Logizlativeo, transgrediéndose en—

"consecuenclia tamblén lo establerido por la fraccidn IV-
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|
"del nrticulo 74 dal drdenamiantc 2 que se hace mérito,-
tque determing laz procedenéia del sobreseimicnto cuando-
o las constoncias de autos aparceilere claramente demcs

"Eradgo que no exletfe el acko reclamado.- A mayor zbunda-

Pmicnbo se hace hincaplé en gue en la sentencia pronunciz

"de en este julcio, no gs= hads mayor consideracidn sobre— ~

"zl particular, ni se formula rascnamiento alguno respat-

=]

Weo de este planteamlento.— IL.- VIOLACION DE LOS ARTICU

HLos 78, TT oy 78 DE LA LEY DE_ﬁH?hR@ EN RELACTION CON EL -~

wTE FRACCIONES VI, XV, XTIV ¥ XVIIT, AST CGMO FRh;CION

n{1T DEL Td.— Lo H, Suprema Corte de Justicia de la Hacifn
“ha sustentade el criterio de que los Jueccs de. Distrito-

Mashan anzlizer aun de oficis las causales de lnprocedens-

Mein gue aparecleren en el trfmite de los juicies de ampd

"ro.- En la sentencia :u&aticpada se amite hacer anflisis

wAdg las causales de improcedencia gue operan en esto asupn

Wio, ya gque no se hace &iﬁguna consideraclén o razonamien
e ol respecto.- Se combate en este juiclo el dictamien-
“io de la Ley de Cakastro del Estado, T2l ordenamients —
"por U sola expedicldn no eausa perjuicic al duejnso Nie
mersonal ni directo, méxime q@e en los conceptos de vio-
“Tacifn no se z2lude en particular 2 ningln precepto de -
"tal ordenamlento gue s2 le hubless apllcado 2 dicha:parte
"agraviada.— Por otro lado se hace notar que 1o Ley de Ca
Stastro que se impugnd. s€ expidid en el afic de 1571 y.con

H R : Toaoa
ADOYD en Sus preceptos ge-fijh e} valor catastral a la -
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tpropiedad inmueble. Consccuentemente al haber aceptado

nefoitamente la aplicacién de ese ordenamiento desde la-

Mfccha indiﬁéja, la multicitada guedjosa, resulta patente
Houe tfeitamente existen manifestaciones de voluntad que
"entrafan c%nsenﬁimiente en dicha ley.- La H,qﬁgiiuma Cor
%o ha sustentado el criferic de que es improcedente ol-
Mamparc contra leyss cuapgdo existe somstimdfnto a sus -

"disposicicnes vy gue tal|consentimle pluade

primsr -

Yacto de apli

7 s
o
o
v
c
=
o
)
™
)
i

AN |, e s
"earla a determiniaio parﬂlcuféi, ine tambifn aparece -

"cuando la perscns O esponténca realiza actos --—

N R ¥4 . ; PR
Mgue se apoyan en esa leye-— En otre orcen de idesas, cobe

foofialar qud la quej%@%ﬁgéxexpre concoptos de viela- —
B
Apidn suficientes on relaﬂééﬂ corrItgupuesta inconstity

teionalidad de 2 vy de C%% stro,. ya gue los gque expresa

"no pueden fensrse como talles, supuesto gue sclamente in

Yoo la £ de proporquhalidaé:y equidad a gque se ra
"fiare la fraccidn IV del aLticulo 31 de la Constitucién

“Fn:—der%- Be la lecturside|tal concepha de vigplacién =e

Minfigre la circunstanci&xé. fgue no S ébnsignn en forma

"sapecifica o cencreta ningln articule de'la Ley da Ca--
B

"tastro gue se considere vieolatorioc del ;{eﬁﬁpto consti-

"tueional inveocado, sino que =zalamente se liﬁita 2 Cuss-—

*tionar que el valer gatastral mzignado a su predio no -

"zo ajusta 2 los términos del cltade articule 371 constie
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nipeional.~ Independlentemente de 1o expussio ¥y Como so-
"ha venido reiferande, 1a Ley de Catastro no tisng el m3
“rfcter de OSrdenamients Fiscal o tributaric a2l no csta——
Vrlocer ningdn gravamen fiscal ni sefiala bases para su -
"llguidacifn. Por e&Bzs razones el Jugz a quo, estuve ep
“la impozikilidad para conocer y ragolver la constltucio
nalidad o inconstitucionalidad de la ley impugnada, no-—
Topstante =1lo omite, como se ha expresado con anterieri
Mdzd haccr consideracidn alguna sobre esa caussl de ime
"mrocedencia y entra directamente al estudio del fondo -
vde]l amparo con violacddin ademés de los precesptos invoca
"dos de la Tesis 114 gue aparece a feojas 357, cuarke pag
"re del Apfndice al Semanaric Judicial de la Federacifn-

"aue consigna que sl en la demanda se omite expresar Can
"oeptos de viclocifn o si no se hacen razonamientos pre-
"cisos, toles elementos no constituyen la expresidn de -
"eonceptos de viclacidn provenideos por la fraccifn Vodel
varticulo 116 de la Ley de Alparo.- En el caso es opsrnn
Prer 1o cousal de improcedencia a gque se refispre la frac—
eidn Vo del srbiculo 73 de la Ley de Ampere, no obstante
"en la sentehcia impugnadz se omite £l estudio de la mig
"ma, de ollo aparecen demostradas dos premisas gue son -

"las de gque en ninglin momento la gquejoss zcreditd ser -

“propictaria del inmeble motive de la recotastracién pro

"vizional y en segunde lugar gue la ley combatida sélo -

teontiene lingamientos, requisitos vy procadimlentosz sobres
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firecatasbracidn, pero de ung moncers general sin involu-
Morar Ccazos espgcificﬂs vy concretos de aplicacidn a law
Mouejosa, mﬁxime_que tempoco indica cubl de los procop-
Ytos- guo cuntienen ss0s ordenamlientes es viclatoris de-
“zyus garantlas individunles, zor haberle side aplicado.-
"Sobre gste aspecto vy bajo otro punto do vistajioabe -
"mencionar gue tambifh opera dicha causaiade improceden

-
2

Moia, porque la queicka no reclamd vicls g dirccias

o la Constitucifn sobre la Ley de E@z;ﬁtru= glna doln-
"mente en forma indisfcta a la misma como resulcado de-
"la notificaciéin de mbevo walo agtrel fijado a la -

3

mente ¥ =n lo que hace o as-
b,
b

"propledad fnmusble.-iFin

the agraVIB?@Fczo quiJra

"ne se sefiald eparesa
N

n la femanda .de Gorantias

nte a la He Legislatura comg -—-

o “
"quien dicté la Ley atastro, =inc exclusivamente co

'ﬁue esfﬁﬁbﬂgto distinto 21 rela-

"mo quien la sanciond,
P

Ttivo al procos iSﬂ&tﬁ#& que corresponde 2l cibado-
£ L .
"Poder Legislativa, SEgFété an imposibllidad de ques 2l-

|

"Tueg hubi iid nocer la ztitue alidad o i
odido cgnocer la gonstituclonalidad o in

"oconstituclonalidad duﬁ%ma ley cam%a:ida,w Mucstro mias.

Minleg g;%aunal ha estdablecide en divergas Tesis de Ju-—
H Yy

H "
“rizprudencia entre las jgue szo pusde citer lz marceds -

LY
"con el nfimerc 65, visible a fojas 162 del Apindica al-

"Semenzrio Judlicial de la Pederacién, Compilacidn del -
"afo de 1395, Edicicnes Mayo, gque.cuando se impugra la-

“"inconstitucionalidad de una ley al trevés de los actos
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Ydee sy aplicaeidn, sin sefalar como autoridad responsae—
"bie.nl Congress aua la haya expedide, procede suﬁ:esa&r,
"omorgue no obstants gue on los cancaﬁﬁga de viclacisn se
"impugné la constitucionzlidad de una léy, ﬁé pusde estd
Tdiarse dicha impugnacidn, puesto gque =1 la parts quejo-
"sa no sefiala como responsabies 2 las autoridades que ex j‘
"pidieren y promulgaron la ley, consecusentemente dichas-
Tautaridades no fueron 1lamadaz a juilclo de amparo paro-
fsor cidas.- Pe lo antericrments expussto se infiers —
“gus 2un cuando se azfald a la Legislatura vy al Bjecuti-
vrn del Estado come autoridades responsables, los actos-
reclamados gue s lega atpibuyen a los mlemos, son de ——
"otra noturaless, supu=ssto gue como S ha reiterado 2l =
TEiccubive del Estado se le reclama 2l dictomients de 1o
"Ley de Catastro vy o la Legislaturz la sancidn 2 ese or-

"denamiento, octos gue ds ninguna maners son de sus obri

-

"Thucicnes, porgue 2l citadc Ejecutivo no eztf faculiado-
"para expedir o dictartleyes por corresponder o 12 sequb
"in de las autoridades mencicnadas, ademis de que osi se
"desprende de la propla ley gue fus expedida por la He -
TLXIV legislaotura con fecha 31 de diclembre de 1970.~ On
"resumen, la sentencla que =e recurre causa agraviocs o =
"esta reprasentacifn por ne haber analizado aun de oficis
"las causales de improcedencia a qUE.SE hace mérita.- -
WITT.~ VIDLACION DE LOS ARTICULGS 77 v 78 DE LA LEY DE -

HAMPARO, EN RELACION CON ZL ARTICULG 222 DEL CODIGD FELE
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YRAL DE PROCEDIMIEXTOS CIVILES.—- Lz senbanciz gue so o i}
Hhate eg viclotoric de los preceptos indicodos,; porgue -

"al jues del conocimiento confunde 1a aplicacifin do la -

[

1T d

14

“fraceidn IV del artfoulg la Constitugifin Federal,

Yque sstablece el principic de proporcicnalida

e Catas—

"bro impughadas ya que e8te ordenamiento ﬂkﬁgmuardua las

"Jisposiciones legales, ;a doctrina v la jurisprudencis-
"ne tienc el ecarfcter de Ley Tributs POFauUe N Cone-—
"tiene la 'gjaciﬁn de ;Luﬁtos, derechog, productos o -
“H?EDVEChHmiCH-b&{ ni lalu = para la l_quidaci5n s

Mioms miamos.— El ﬁgstpLﬂ cpnetitucionnl aludide rigs ex

"clusivamente. en cuartg &‘L ribucicnes paroc no en lo -

.

que se refliere a la ég%;ﬁluﬁ d“\?a{SfEE 2 la propledad-

Tinmueble, gue es3 1a gu $e Lﬂﬁfigura en 1a Ley de Catas

fitre del Estado.-al est: pectg ge hace notar gque sl -

articulc 4o. del dLgGHF scal de la EZntidad cstabloce-

Heufles de%zii%SSLderarse PFP Ly os'Fiscalcs del Tatado

(s}

1

fy no incluyevd la Ley de kataatrc, méx1me que este or

"namie como sa ha karubhdu l] CO“LLEWQ disposicioe—

"nes da
fpor sy naturzlesz se coracterizan por uontengh FOEMas -
Youe establecaen c2rgas 2 los particulares v oen 21 coso -
fde la Ley de Catastro sclamente consigna normos de 11—
“neamientos, procedimiesntos y mbétodes para lz valuacifine

"de lz propiedad inmusble, independisntements de que tol

~dEn Lvlhuaarlﬂkw]ﬁdetés a las leyes tributarios
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"valor se aplique o no para #fljar c:ntribucionesn—_ga Ha
icionda Pdblica Estatal se compons de.los impucstos, dere
“chcs, productos vy EpfOVGChﬂmieﬂiDﬁ.quE ge contomplan en
"la Ley de Hacisnda, an la Ley de Ingrésos v otroz ords—
"namientos de aeste tipo v oa elios exclusivamente se re—

L4 .

"fiere la fraccifin IV del arcticuls 31 de la Constitucidn
"Faderzl, pero no 2n 31 & la Ley de Catastro.- For tal -
"motive no puede srgumentar gque es anticonastitucional eg
"ta {ltima por faltaz de proporcionalidad vy equidad.— Ep-
"ios congiderandos de la gentencia recurrida, de una ma-
"mera general se eXpresa gus son fundadeos los conceptos—
ﬁae viclacisng sin znalipar los presupusstss gue se hane
"referide, confundifndase la supueste procedencia del Gt
"papo en conkra de la inconstitucionalidad de la Ley de-
"Crtastro con 1o notificacidn del valor provisicnal emi-
"tido por la Dlreceldn de Catastro y ademfs substituyén-
"iose ol juzgader en Ia parte quejosz, supliendo la de—
ficiencia de la guejosa gue es inoperante en mahzriz ag
"minlstrativa v en cudAnto 2 cocnstitucicnalidad de leyes-
"por ser de estricts derecho ¥y no sstarass en el casa de-
"excepclin por no referirse a la materia agraria, laboe—

®eal o penzl, violindose con e2lle tambidn a conkroris sen

jout

f=u el articulo 76 de la Ley da Ampars, DOMUe Ro Se =8Se
"£d en 2l c2so de suplir 1o daficiencia de la guejs cuan
"de oun acks reclamado se funde en leyves declarsdas incans

"titucionales por la Jurisorudencis de lz H. Supremz Cor—
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"te de Justicia de la Nacldn, al Invocar log articulos -
w4, 35 y 46 de reformag a la Ley de Catastro, sin sus -
"la quajcsa les hublege mencicnade siqulera en los con—

"eeptos de violacién ¥ mucho menos que hubisse exprosado

sarticulsre

"slguna consideraciénf o razonamiento sobhre e
"pe 12 misme manera ifvoca artfculos de la LeyWa Haclen-
43 de la Entidad pare apovar su cunsid:ﬂa@j@n sin que -

frampoos 1la guejcza llos hays menciornado come invocacibn-

vy fundamentacidn tendients a dem@sﬂgéy unda supuastTd in-
| .

feonstltucional idad 6@ la hgy de Catastro.— Es decir gue

al Juesz a°QhSN;n dﬁfpct;\E EE%?Q?Juaag incluso trans—-—

Yoribe preceptob. de Ih Ley de Catastro y Ley de Haclenda
.,
"de la Entidaed, siﬁ-ﬁgu ‘é%;&gbé oermitido abunder 0 - -

tzubstituirse en argu tnt05 que no han sido expuestos -

"mor las partes, pa DY&E'G&?;%Rﬂ;uﬂiﬁhv— Bl zriiculo

m222 del Cédige federal/de Procedimisrntos Civiles, sUS——

Ttenta &l pring d?’va congruahncia en las sentenclas—

que se resuslvoan con tods praeci-

"gue se digien a fin ée
I
1

Malin los os =sujstod a la gonsideracidn del tribu- -

"nal, kaciende relacifp |suscinta de las cuestionss plan-
\Y)

Tteadas de las pruebas rendidas, asi comb do I=s consi

"deraclones juridicas aplicables tanto legales come doge

Merinarias.—~ Del mismo tenor gon los artiewlos 77 v 78 -

"de- la Ley de Amparo, dque @stablecen la oblidacidn del -

"juzgodor de hacer unz fijacidn clara v preciss dol acto

Mu actos reclamados y la apreciacifin de las pruchas con-

-

DM A & 55
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duoentes parz tenerlas o no por demestradas; los funda-

nentos logales en que ss apoyan pars declarar la constl
"rrzionalidad o inconstlituclonalildad del acto reclamada;

Yque sg apreciord as

-

tal v coms aparegca probade ante -
"1a autoridad responszble v gue sélo se tomarin en cuen-

"ia lss pruchas gue justifiouen le existencis de tales -
it ] H

"aokna v su constitucionzlidad o inconstifucionalidad y-
oua de ninguna mancra podrf cembizr los heochos o concep
Yomg dn viclasldn expuestos en la demanda.— Lo sentencia
"impugneda adolece de tales presupuestos porque.no 25 -
tcongrusente; ho so apreclan losg a&tca £al y comn fuercn-
nlantoados ¥y ocomo fueran ﬂemﬁstradﬁs; porgue no existo-
"opueba A @argo de la qucjusﬁ cile deruestré la inconsti-
"tucionalidad de 13 ley que se impugna; porque se intro=
"queen otros razonamisntos vy fundamentos lagales gue no-
"fgeron iﬁvocados per la multicitada cuejoss v finalmen-
"o mencicona reformas a 1o Ley de Jatastre en cuantoc 3 -
"zys articulos 14 fraceifn I y 46 gus expresa resultan -
"inconstitucionalos, ne obstante gque en los conceptos de
"winlacidin en ningiln momento se invocan o ze aluds a -
"oz mismos.= IV.— VIOLACIOM DE LOS ARTICULOS 77 v 78 OE
"LA LEY DE AMPARO.~ El juez a guo, indica que le asiste-

vla razfn a2 la quejesa porgue 155 articulos 14, 35 y 46w

"de las reformas a la Ley de Catastro, son vimlatnrias -

el ocrincipio de legalidad en materia tributoria claramen

fite eateblecida on el artfculo 31 fracciftn IV de lz Cong



- 29 -

_"_l_'.l
]
A
&

L4972 ,/83

Hiibucitn Federal, nue entre otros cosas sxpresa gque los
"mexleanss deben contribuir para los gastos piblicos en-
M a manera proporcional v squitztiva que dispongan las -

leyes. Que la ley Impugnada en sus reformas deja en ma-

ifn el-

"mos de la amtorldad exacForﬂ, fijar 2 su disd
. , _
Myalor cotastral de Los ﬁrodiae Yy oan consecusncis Lz de-
H |'
Miorminacidn de lao baze %rﬁ?ﬁble del imp5§§§f predial al
“pstablecer una tasa o t%rifﬁ orogresiva de ajuszte 2n re
Flacifn con el valor caﬁastrnl CEro revia el avalfow

Ypracticado por peritos; sing t%%?nﬁa aen cuenta o1 tlems-

pz o afic en que ze efectud ﬁl£%%§1m3 ayalfo catastral,-

n P . . .
1o cual iy pucde dnterm:n:??yor si sols v de ningdn mo-

"o que por estgogimple ol

"drado el valor catas,

stancia pusds gquedar cncul

2l agtual en und torifn de ajuste

coirla igualdod proporeicnal a—-
= = PECT

reformas a g Ley de Cabastoo en -

14 v 46 resultan inconstitucicnz

Mles phrqueign ellas su|p1aﬁman avalins aatastrales do -

"gabinete, < %ravini¢h$o con 1a gorantia de legaiidad -

"egtatydida en los arfic*los 31 froecifn IV, 4 y 16 de -
1

"la Constlitucifin Fedéra%, por lo gue debe concedarse ci-

-

fampars y la pfateccingde la Justicla Federal 2 la gue-

"josa.—- Son notoriamente incongrushtes e fnéwactkos 1z -

"eonsideraciones expuestas.— Poroue se invocan artficulos

ie la Ley deCatastro y Ley de Haclenda del Zstado que -

L]
[
]
o
iy
5,
[T
o
=
Iy
i
=
]
L1
I
3
Lr

"no ge gontamplan en los congopto

PIHMA A-4%
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Yporgus se Ha:la de reformas a dicha Ley de Catastro gque
o gonstituyen el acto reclamado.— For otra parte, 1a He
"Supremn Corte de Justicia de la Nacibn ha sustentade el
Moritorlo de gus elltrihuto_canfmrmm a la dispuesto por-
"la fraceifn IV del articule 31 de la Constitucibn Fede-

eol, debe contener tres requlsites fundamentalos: que - ‘

3

fgen proporcionsals que sea equltative; que se destine al
"oago de los gastos plblicos.— Qus un tributo sea propor
"zipnal slgnifica gue comprenda per igual, de la misma -
"manera & tedos aguellos individuecs gue 22 encuentran oo
Moeados en 12 misma sitvacidn o edircunstancla.— Que ses
Yaguitetivo significa que el iqpunstg-del tributo sea el
"misme para todes. los comprendidos en la misma situzcidn,.
"El Cfdigo Fiscal del Estado en su artleuvlo 4o. detsrmi-
“ma cufiles son las Leyes Fiscales, incluyendo al propio-
"CHdigo, la Ley de Ingresos, el Presupuesto de Bgresos,w-
"lz Loy e Coordlnzeifn Filscal, la Ley de Hacienda del -
"Estade y los demfs Ordenzmientos que contengan disposi-
"eglones de crdaen hacendario.— Las Leyes Fiscales se ofi-—
Mragbkerizan por contensr npormas de derecho tribugarlio -
"que establecen rcargas a los particulares.- Cargas trilm
“arias son los lmpusstos, derschos, productos ¥y aprove-
"chamientos gue establecen las leves.— Le Hagienda 20bli
"cr Ratatal se compone de las contribuciones a gque se ha
o mérilo en el apartads que antecede.—- En los términos

"aludides, se determina la naturaleza, clasificacién y -
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tchistivo de laz Leyes Tributarins en ol Estodo.— La Ley
tde Catastro contiene normas de concepts de 1o gue se -
"eonslidera Catastro, sefialands que =8 el inventzrio de-
"la prﬁpieﬂac raiz en el gstado, sstructurado por &1 -
"conjunte de registro o padrones flscalea o dgiggﬁlquier
Hotrz naturaleza inherentexa lz propiedad raiz en gue se
Tochtengan Los planﬁé.geﬁe:Lles ¥ parciafsg?:elativﬁs B
fezga propiedad v los dataos %arti:ulL s de cnda predic.-—
‘Mlos objetiveos de cse crde?amiento coptorme 2l articuloe

"ig. son los de describir, valudk.e inscribir en el Pa—

"drefbn de Catastro la propledad r¥iz rfistica o urbanay in
"formar en la pla 'Eicaci’ DHHQE propdsito de tener —-=

a

“rontrol exacto de lagooplddad aiz vy auxiliar en el des

Tllnde v dcacripciﬁr@@%?iu:'pprimetraﬂ diviscrios ohilc-

f

vlos distritos y municipiog entrangl.- BEn otras palcheas,

e busca segin 84

"la Ley delatast

"objetivo, describir la prepfedasd, sefolor colindanciza,

"yraluaer e ibir an &l Padrén de Catastro 12 propile-—-

» . A g
"dad raiz urbana y rdstica) asf como’informar y cgxiliar

] :
an lgﬁﬁyhnificacién y refgistre loz cambios que se reali

E]

fcan en lo propisdad.- Dal Yo anterior se advierte que noo

'n

“"eontlene ningln dispositiyo o norma que E;je tributos -

-

"ya pea por via de impuestos; derechos, prc@uctoa oapEo
"wechamientos; tampocs fija cuotas relacicnadas oon eSe—- |
"eos conceptos, ni sefialza bases para su liguidacidn.— De

Mesa maners, s llega al conccimisntc de que 1= Ley de -
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3
"akoatre ne g2td vinculada a los principios v rogquisile—
"Los que conticne la fraccildn IV del artlcula 31 d= la -

WConstitueifin Pederal, siends por ende errdnea la consi-

[

"deracidn del juez gue se contiene en el fallo gue 5o I

Meurree.— Aun en el supuestc no concedido de que se esti-
"mese a la Ley de Catastro del Estado como un ordenamisn
“Lo kributariso, de todas formas con el aete de aplicacidn
feansistente en 1a notificacidn de nuevo velor a 12 pro-
“"eipdnd inmueble con base en avelilo catastral de gabine-
"te, no se conbravienc lo preceptuado por la fraccidn IV
ngiel articule 31 de la Ley de Amparo.- La apreciacifn -
el juez o gqus en el sentido de gue se filja Infundadé--
"monts el valor gatastral por ne reallizarse por medio de
"ayalllc practicads por Perltos, sine tomands el tiempo o
"afin en gue se efectde 21 Gltimo avallo cetastral, es -
"inswacta porgue precisamente se realiza en estudios de-
"oabinete,aproximindoss lo ﬁﬁs posible al wvalor comer— -
“"oinl v oe=n estos cases s toma en cuenta el valor de lo-
"tigrra, de las construcciones, zona de ubicacién, servi
I=ing pliklicos y ctros elementos fundamentales, Asimis-
"m: tal ovaldo no es definitivé, supucsto que tiens el -

fioarficker de provisional vy opor ende estd sujets a modifi
teacifin o rotificacifn en 35U CABD.~ AUR &h 8505 RreSU- -
"musstos, los particulares estdn en aptitud de ejercitar

"los medics de defensa o recursos que contempla 1z proplis

"Ley de Cetastro para pedir la modilficacidn de los avo—m

»
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vifins.— Finalwente so hace hincapié en gque en Gltima ing

ttancia refine los presupucstos de proporcisnalidad v - -

sgquidad 2l comprendsr nor igual, de la mlsma mansrs a-——
Mtados agquallas personas gue s enCuen:rén colorcadas an-
e misma situaclén v aue 21 impacto del valgrR%EEn Gro—
ipiedad inmucble es eﬂ misro para los comprondides en tal
"gituacién,- For tﬂduila anktes expuaszto rjgﬁﬁta ircues—
"t¢cnable que la senténcia que se re frre ir Croga anra—ﬂ

J
hrioz 8 esta represan

nca
la misma y en Bu L;gr A ~tﬁ£§§{‘50breeeimient0 el
\\.

amparo™y

cifin, por lo guE debe rovocarsa-

'h

"ipicio la pegatlv
mH

£ M |PU=m ﬁﬂs FRios primero y sequndo, -

en los que se ndufo b earsasd causales de Inprocadsf——

J

. S
ciaz aon ¢nfunqadUb. \ '-H
-1 .,

Es clerto gue al ggaeg Zjecubive del estado
A

no le correspon tar lag leyes, sino sancicrarlas-

| - .

¥ promulgarlas. Mo n§ ante ig anterior dobe decirse-
; .
d

que el jue£4§%;ﬁis itg =1 sgtd Facultads para, sin -
N | | -

cambiar los hechos rfanteadns en la demanda, determi-—

._.I | i
nar vy rgégiver la cue % efcctivamcite plantesada, de
'. | .
S b =
tal manera qus 51 en aﬂucaso a estudio ho se sefela co
U .
intervino en 21 proceso legisla

mo (hica autcridad que

tive al gobernador del

1]

tado de Méwico, sino también-
a la Leglslatura del estado, la gircunstancis de gue —

se reclemara de la primgra el "dictamisnto® de la lav-

v de la segunda su sancidn, po pusde llevar a corclulr

S

DB 4 LE
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Gque debe sobraseerse en el Julelo por inexistenciza de —-
dichos actos, méxime s5i so toma en consideracifn gue las
leyed no requieren de prusabi.

Por otra parte, 1a quejosa no combetié la Ley
de Catastro como auﬁaaplicafiva, sino con baze =2n un ac—
to de ejecucibn, matiﬁﬁ por el cual resulta inatendibie
lo aducido en el HEHtSﬂﬁ de aue la sola expedicién de la
lay no leo causa pn:jﬁi:ﬁak

El hecheo Sé que en la demanda de anparc no se
citen los preceptos ﬁe.laﬁLey de Catastes cel eatado de
México que s aatiman-inchﬁscituci:nales ne decermina la

improgedencia dal juiciec, pucs como ya sz dijc con ante—
rioridad el a quo puasde, mediaﬁta_el examen conjunte de-
ios conceophos de vielacidn Y”ﬁemﬁéJrazonamihntns de Llas-
pertes, resclver la cuestidn efedtivamente planteada, o
sloempre v euandn no camble los hechﬁé eXxpuestos en la
manda; por tanto, 81 an s) eacrito de ampare se aduco que
la ley impugnrada es Inconstitucional porque permite la -
practica da avalfios de gabinete, résulta evidente que el
Juez de Distrito pudgo hacer refercacia a log articuleos —
14 v 46 g 1a iey, que san los que establecen dicho sisze
tema de valuacién catastral.

AU cuando cs clerto quz la promovente mani——
festd que en el afio de mil novecicnihs cchentba y dos fue
medificads 21l impucsto predialza cubrir por sy lamuckle,
no especifica cudl fue el #istema de valuacidn

gue g& 5]
: i
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la esusal de dmproccdencia previasta gn la fraceifn V, del
articuls 73, do la Ley de Amparo.
Tampoes se pucde estimar gue cpers dichz cau——

521 porgue, seqlin aducen las recurrentes, no =& reclaman—

viclacionss Zdirectas 2 le Constitucidn, pues el interfs -

»

juridies ¢ 1z promovente no dependes de la correcta o in-
:5rrccta.furmula¢ién de los conceptos de violacifne

Er 155 relacisnadas condiciones, al sopr infun-—
dacdas las causales de improcedencis invocadss por 128 re-
currentes ¥ no exdstir, a juleio de este Sala, alguna otrao
que deba hacorso valer s oficis, se procederf a estudinre .
los agravics aduecidos an relacidn con el otorgomients del

appoiro zolicitado.

GUINTO .= Lis restantes agravics hechos valer -
son juridicaments ineficoces para revocar o modificar 2a- &

sentepcia recurridao.

.
Es inexacts gue 1o Ley ds Catastre del sstado- '
de Méxlce no puedz viclar lo dispuessto en el articulo 31,
fraccifin IV, de la Constitucién por contencr fnicamento——
lirezmientos y bages para 12 detarminecidn del valor cde—
tastrel.  En efects, conforme a lo dispueste por el articy
ic 12 de Ia Ley de Haclenda del estado do Méxicc sae velor -
catastral es la bose para determinar el monto del Impues-
ko, de tal forma que si puede infringir el prineipio que-
conzagra ol articule 31, fraccidfin IV, de la Comstituci®n- e

federal, eccenforme al eual la ley gque sstablece ol Eributo
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debe definir cufles son los eclemontos v osupucstos do las
obiigaclén tributoria; es declr, los haochos imponibles, -
los sujetos pasivos de la obligacidn que va 2 nocer, ol-

chjeto , 1a base v 12 cantidad de la prostocifin de ©aie

modn que o lag autnridades exactoras no los g & ningin
margen de discrecionalidad en cuants © su deterfiinaciing,

ginc gue s5u funciin HEILUKStriﬁﬂ o aplicamsg los cosng—-—

concratos 1laos ﬂiaposicV&nss gancrazles, de gbssrvoncic -
obligatoria dictadas con anteriorids r ol poder legls

lativo, [
?%géxizflru Ls 14 v BT la Ley de Catastro -

del estadc de V ico, $1QL

i
"-L_ I

be2s en 1a fpoce de omisifn del

acta de aplicacién”;éaéama festablaecen lo sigqulente:
NARTTCULD ;;:\Esij?gfectﬁs dal catastro se -
"eonsidaras SV
TT g lax ﬁatastral, : Tije a cada pre-

"dic la Lireecih 2 2ca gue 1o obhtenga mo-

rocedimieng&s de catastracifn técnica o nor
‘ .

aclionas ?L ecerfcter administrative o de aa

“diante los

"medio de es
"hinck En tado caso q1 valor catastral debeorf oproxi-

"marse 1F mis pDSibLu

valor comercial que =1 prodin -
I
I. 1

"morrespondients fucse susceptible de berer en la Spocse
! '.\

Yan que se reallee su vdluaciénv, !

. N
PARTICULO 46.— Zn 2quelliss casos en Gue no se

"pusda determinar el valor catastral por falta de clemen

"tos de catastracidn técnica necesariss, la Direccifn de
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"latagtro estimacd proviszilonalments los valores fiscales,
“mediante la prictica de avalfics de gablinets asignando -

it}

tyalorss a4 12 tierre y 2 las censtruccicnes 2o mis apro-

"wimado posikle al walor comereial de la tierrs y de lo-
Moonstriccifn, atendiendo o lo dispuesto por los articu-
38, 39 v 40 de este ordenamicnio v 2 los instrucki-
Fyoas gue para tal efecto aprueba el Ejecutive del Esta:éc

dLas congbrucclsnes sspeciales que escapoen a-

Mlos vwalsres unltorios contenidos en los instructlivos oo

w
o]

‘rrospondicntos deberfn valuszrse atendiends & loe cost

il

‘r

Tide roconstruccifn o edificaciin en Lo fecho del avallc....

Anora bisn, los articuleos 36, 49 ¥ 40 He la -
Loy de Catastro establecen lo ziguisntes

ARTICULD 3B.- AI fijar les vwalores unitarics

Ypara los difgerentes tipos de construccién, se observorin
Wlag siguientes reglas:

"I.~ Se harfn closificacicnes de tipos de edi
"figaciones, tomando en consideracidn la clase de make——
"riales aglicados en gu construccidn, la calidod de 1o -
"obra de mano, tlempe de haberse construido v ool estado—
de conservacifn,

"ITe—- Se fijard ol valor unitario de construg
"eifn con base en lo sefialade en la fraceifn ontorior ye
Yen los estudics técnicoa que realice la Direcciln de Ca

Yrastror,

CARTICULD 39.- Los valores unitzrios para los




"eredine pisticos,; deberdin atender 2l tizo o clasze de -
Wpierra, calidad, ubicaciﬁn, vias de comunicacifn, con-

reiciones hidrolfgicas v otras caracteristices gue lose-

"En el caso de zanas rlsticas dnstﬂﬁ%ﬁﬁs 8 o—
IF(J
P& she minerales o de expldtacio——

la explotacion de recurs o

Tros mineras y metallirgidas, la Catarminag§$; de 1los va

Tinfluvan.

B)ores unitarios -e hardl tomands en cgnslderacisin los -
Usefalamientos, especif% aciones vy lg;;éhcioneﬂ quz= ol-
Yefecto pre

ami

men los predios boecd

ﬂ‘l =1 | 4 "_ll-.l'f._} ...EC]‘{[lL ga .lﬁ T 3 = __'_ =] &= C:.t:“—ﬂ [rr;c;-ﬁ)n

fy valuacifn sin prescilir de lo dispuesto £l pirrz
LS anteriori, ||'IIII

i . .
WARTICNRD t]fI:I:I;-,-- Fara la wvaluaciin de codd pre

n constrdc.iinj se tomaran come base los va

Maorgs uhltofMos v Sel* igarin &stos de acuerds con Lod

‘-’ingtr%v&s correspondilentes’,
Del anflisis canjunto de log preceptos invocg

dog gse advierte gue facultaon a la u-restlﬂn de Catzatrs

T ——

nara fitar 21 valor gatastral de un prodio mediante ovae-
E . I

1dosg de gabinske, con base en glasificaciones generales—

de tipos de edificacionss y los instructivoes que apruche

el giecutlivo, de manera gue se deja al arblitrlico de la -
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sut-ridad adwinistrotbiva I1a fijoacidn del valopr catastral

icg oredics, cue constituye uns de 103 slenentns Co=-

iy
rocteristicns vy Fundamontales del impusst. va que este -
valor caiastral es la base paca la fijacidn del impuesto
predinl de confurmidad con ¢l articulo 12 de Ia Lay do -
Hacicnda fel Estado de México,

Mo s Abice a lo anterior 1o aducido por loas-
rogurrentes en ol septids de quo pfecisnmeﬂtﬁ dichos ava=
15 se debe aproximzr 1o mds posible @l valor comercial,

-

a trevis de estudics de gabinete on -
los que =e toma en cucnta el velnr de l2 tierra, 2o las
construccicnes, zona de ubleacidn, servicios plblicos vy
stros elamentos fundamentales.

Bn efecto; si bien los articulas 214 v 46 go la
Loy de Catastrs del Estade de Méxieo cstablecen gue <1 va
Iop gatastral que se fije zééiantﬁ avalics de gabinete -
ze debori aproximar 1o més posible al valor comaroisle
que pudiera toper en la época en ogue ge realice la valug

-

~ifn ¢ bombifn 1o

7]

gue 2l 0ltims de dichos proceptos re

mite, pare la determinacifn de los valoros unitarios, a-
los articulos 38, 3% y 40 de esa ley, en los cus se indi

[

oA que el valor unitario sa hezard en clasificaciones oe
naralas gue aun cuando deben tomar an euentz la clase de
materiales, calldad de la mens de shra, ticmno de haber-

ga cnnatrulso y estade de conservacifing excluyen le posi

bilicad de que se nractiquen avalfos individualos Lodily
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Liciracifn pazricial, H; forma tal gus s d;ja al arbitrio
de la auteridad el sefielar en cada cgss ooncretos 1o £
cifn re valor catastral, pucs bastard que le fije une de—
tg;minada caiidad 2 l2z construccidn para ocuc a;i RBo grava
en maynr cantidad 2 ese oredio.

Las *.c:rmi-:i:;-ra-;*_t"H;:neﬂ anberiores 11 \vﬂ%’c* Pl
civir, también, que resulika infundad: el agrevio gus se -
hace valer acarca de gue (=l 2 guo suplid l&:—rici;:ncia -
de la gueia, puss 1o ﬁn{41 gque: hizgo Mo interpretsr en su
conjunts la demanda v IE%Cl?EE la litis planteada a 1o ——
luz de log precaptos cor{titucir 5 aplicabkles.

r‘-.
En fggéfelaﬂinnadaﬁ“t}tdiciynﬂs aroceds Cofe—
N
clulr gue los Er-‘;icui*qs *14@ de 1z Ley de Cotastro del
L

O

Extads de Méxicn, =i regultan vielstorisns del articule -

31, fraccidn IV, de 1. Leta

dos Unidos Mexlcanos, ppr 40 gie orococds confirmar 1z =

sentencis recurr aforgar el AMpa o solicitadn, sin-

-.

que deba reservarss ju ﬁlbdlﬂflaﬂ a‘un Tribunel Cologlads

' N, .
de ulzLuitﬁ = 1%n)con el acto o aplicecifin comba-

tide, yva _que la incons Lucionalidad dg la ley ocuc funde
1 B
=1 acto aplicacisn, hraa aoms conseclencia la incons-—
= ".'
titucicnalldad del acto que s2 2piy: an =33 iev.
For lo axpuesto y fundadn, se rosuslve:
FRIMERC,- Sc confirma 1a sentoncia recurrida,

SEGUNDD .=~ L2 Justiciz d= 1a Unitn

tede A Inversiones Orifn, soclsdasd an®nicg, conira los -

=L T



actns v autoridedes que se precisan en el resdltande pri
morn de aste fallo,

thiéiqueae; con tesbimonic de esta resclucidn,
remitanse los zutos al juzgado de su origen vy, on su opop
turidad, archivese &l toca,.

Asi, por unanimidad de cuatro votos lo resolvié fh
la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, siendo ponente el ministreo Carlos del Rio Rodriguez,

Firman los CC. presidente de la Sala, el mindis-

tro ponente y el secretario de Acuerdos de la misma que =

avtoriza y da fe.

ANGLE MARTINEZ

LOS DEL RECRODRIGUEZ

EL SECRETARIO\NRE ACUERBOS:

GERARDD JAIM
Ghar ‘Lr oRk

ks

————— - o ppp—— e

BB e st st e B 7 Por madio de liz
robfizg ' ::-:.uiucié hniﬂ"er i lasg prl‘ =) }' al Ministerio Publl
ceasral, wansie,
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